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I skrivelse af 20. august 1992 med bilag (Jj.nr. 1-44-31/20-87)
underrettede Kgbenhavns Amtskommune Indenrigsministeriet om den
situation, der er opstdet for amtskommunen som fglge af beta-
lingsstandsningen i Hafnia Holding A/S.

Amtskommunen henviste herved til, at amtskommunen den 18. febru-
ar 1992 optog et udenlandslan pa 85 mio. DM, overvejende til
aflgsning af et udlandslan p& 72 mio. DM, svarende til 280 mio.
kr., der forfalder den 27. november 1992. For den mellemliggende
periode blev de 72 mio. DM anbragt i Hafnia Holding A/S.

I skrivelse af 21. august 1992 anmodede Indenrigsministeriet
Kgbenhavns Amtsrad om oplysning om,

"1) hvilke retningslinier der i amtskommunen er fastsat for
placering af amtskommunens midler,

2) hvorndr beslutningen om anbringelsen af de 72 mio. DM i
Hafnia Holding A/S er truffet,

3) hvem der har truffet beslutningen om anbringelsen,

4) pa hvilket grundlag beslutningen om anbringelsen er truf-
fet, herunder om forholdet til § 44 1 styrelsesloven har
varet inddraget af beslutningstagerne eller radgiverne (ad-
ministrationen/revisionen),

5) hvorvidt amtskommunen midlertidigt har anbragt andre midler
i aktieselskaber."

Under henvisning til bestemmelsen i § 3, stk. 2, i Indenrigsmi-
nisteriets bekendtggrelse nr. 496 af 30. juni 1989 om kommuner-
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nes lantagning og meddelelse af garantier mv. anmodede Inden-
rigsministeriet endvidere om oplysning om, hvordan lanet pa 85
mio. DM, der blev optaget den 18. februar 1992, indgar i amts-
kommunens adgang til at optage refinansieringslan.

Endelig anmodede Indenrigsministeriet om oplysning om, hvordan
amtskommunen agtede at forholde sig med hensyn til det lan, der
forfalder den 27. november 1992.

Med skrivelse af 10. september 1992 fremsendte Kgbenhavns Amts-
kommune til orientering 3 redeggrelser udarbejdet af advokat
Jesper Lett, idet det oplystes, at redeggrelserne ville blive
behandlet pa amtsradets mgde den 16. september 1992. Redeggrel-
serne vedrgrte henholdsvis "styrelseslovens § 44 og amtets in-
terne regler vedrgrende midlertidig anbringelse af overskudsli-
kviditet", "den organisatoriske opbygning af gkonomisk sekreta-
riat m.v. alene i relation til léneoptagelse og anbringelse af
overskudslikviditet" og "handelsesforlgbet 1 forbindelse med
placeringen af ca. 72,3 mio. DM i Hafnia Holdning A/S, nu under
betalingsstandsning”.

I skrivelse af 22. september 1992 til Indenrigsministeriet har
amtsradet meddelt, at ministeriets henvendelse blev behandlet pa
amtsradets mgde den 16. september 1992. Pa mgdet vedtog amts-
radet enstemmigt fplgende indstilling fra gkonomiudvalget om:

nat amtsraddet opfordrer justitsministeren til at anmode en dom-
mer om at gennemfgre en undersggelse efter bestemmelsen i rets-
plejelovens § 21 a af hzndelsesforlgbet indtil betalingsstands-
ningen i Hafnia Holding A/S den 19. august 1992, og

at amtsradet - safremt justitsministeren ikke fglger denne op-
fordring - ivarksatter en radvokatundersggelse" af forlgbet ved
en advokat, der ikke tidligere har udfgrt arbejde for Kgbenhavns
amt."

Amtsradet har samtidig med forbehold af, at en yderligere under-
sggelse eventuelt bidrager med nye oplysninger, besvaret Inden-

rigsministeriets spgrgsmal saledes:

"a) Vedrgrende de retningslinier, der i amtskommunen er fastsat
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for placering af amtskommunens midler henvises til advokat
Jesper Letts redeggrelse af 9. september 1992 vedrgrende
styrelseslovens § 44 0g amtets interne regler vedrgrende
midlertidig anbringelse af overskudslikviditet, siderne
9-12. I redeggrelsen gennemgas amtskommunens kasse- 0g
regnskabsregulativ samt de af gkonomiudvalget fastsatte
supplerende retningslinier for midlertidig anbringelse af
overskudslikviditet.

b) Med hensyn til tidspunktet for beslutningen om anbringelse
af de 72 mill. D-Mark i Hafnia Holding A/S henvises til
advokat Jesper Letts redeggrelse af 9. september 1992 ved-
rorende hezndelsesforlgbet, side 14 og side 15.

c) Til spgrgsmadlet om, hvem der har truffet beslutningen om
anbringelsen, henvises til advokat Jesper Letts redeggrelse
af 9. september 1992 vedrgrende handelsesforlgbet, side 12.

d) om grundlaget for beslutningen om anbringelsen, herunder om
forholdet til styrelseslovens § 44, henvises til samme re-
deggrelse siderne 6-18, der indeholder en fremstilling af
de forklaringer, der er afgivet om handelsesforlgbet fra
indhentning af tilbud om udlan til perioden umiddelbart
efter, at belgbet var placeret, hvilket skete den 18. fe-
bruar 1992 i henhold til den aftale, der var indgaet den
29. januar 1992.

e) Til spgrgsmalet, hvorvidt amtskommunen midlertidigt har
anbragt andre midler i aktieselskaber, kan oplyses, at det-
te ikke er tilfaldet.

i) vVedrgrende forholdet til Indenrigsministeriets ladnebekendt-
ggrelse kan oplyses, at Kgbenhavns amt i 1992 samlet skulle
afdrage ca. 726 mill. kr., at amtet har optaget nye lan for
ca. 632 mill. kr., og at amtet dermed netto afdrager knap
94 mill. kr. eller lidt mere end de foreskrevne 0,15% af
skattegrundlaget.

aq) Desuden anmoder Indenrigsministeriet om oplysning om, hvor-
dan amtskommunen agter at forholde sig med hensyn til det
14n, der forfalder den 27. november 1992. Hertil kan oply-
ses, at amtet i forbindelse med beslutningen om budgettet
for 1993, der finder sted 1 amtsradet den 30. september
1992, vil vurdere de likviditetsproblemer, der vil fplge af
betalingen."

Af advokat Jesper Letts redeggrelse vedrgrende styrelseslovens
§ 44 og amtets interne regler vedrgrende midlertidig anbringelse
af overskudslikviditet, side 8-12, fremgdr bl.a. fglgende:

"gelvom § 44 ikke kan anses for udtgmmende med hensyn til, hvor-
ledes samtlige kommunens kontante midler skal anbringes, ©Og
selvom Indenrigsministeriet i svaret til folketingets kommunal-
udvalg taler om placering pad "kapitalmarkedet, herunder pengein-
stitutter", er jeg dog af den opfattelse, at bestemmelsen ma
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anses for udtgmmende med hensyn til anbringelsen af midlertidig
likviditetsreserve. Dette stgtter jeg p4d ordlyden i § 44 sammen-
holdt med forarbejderne til § 44, hvor det anfgres, at bestem-
melsen indeholder forskrifter til sikring af en betryggende for-
valtning af penge og pengeeffekter, og at bestemmelsen stort set
er af samme indhold som gazldende love og vedtagter.

I den tidligere lovgivning og forarbejderne hertil, samt normal-
vedtagter, har alene varet navnt anbringelse i pengeinstitutter,
postkonto eller efter reglerne for anbringelsen for umyndiges
midler. Uanset at Hafnia Holding A/S (nu under betalingsstands-
ning) fuldtud ejede Hafnia Erhvervsbank A/S og Hafnia Kapital-
bank A/S, og uanset at udlanet blev &ndret til Hafnia Holding
A/S alene for at opna en stgrre sikkerhed, da dette selskab hav-
de en vasentlig stgrre egenkapital end Hafnia Erhvervsbank A/S
og Hafnia Kapitalbank A/S, og uanset at Hafnia matte anses for
en finansiel koncern, der i vid udstrakning konkurrerede pa ka-
pitalmarkedet med pengeinstitutterne og pengeinstitutternes fi-
nansielle koncerner, og uanset at Hafnia Holding A/S ved place-
ringen af det kortvarige 14n matte anses for velkonsolideret med
en skgnnet egenkapital pa 4 mia. Kr., og uanset at en rzkke pen-
geinstitutter i fgrste halvdel af dette Arhundrede matte lukke
pd grund af gkonomiske vanskeligheder, og uanset at en rakke
pengeinstitutter ogsd i de seneste Aar har midttet overtages for
at undgd betalingsstandsning, og at C & G Banken den 17. maj
1988 gik konkurs pa trods af Nationalbankens tilsagn om ubegran-
set likviditetsstgtte, sdledes at placeringen i Hafnia Holding
A/S p& mange punkter kan sammenlignes med en placering i et pen-
geinstitut, er jeg dog saledes af den opfattelse, at det kortva-
rige udlan til Hafnia Holding A/S ikke er i overensstemmelse med
styrelseslovens § 44. Det skal i gvrigt bemarkes, at indskyder-
fonden, der er stiftet i henhold til lov nr. 850 af 23. december
1987 i henhold til lovens § 3, alene daekker med indtil Kkr.
250.000 pr. indskyder. Fonden dakker i henhold til lovens § 3
navnenoterede indskud i pengeinstitutter, herunder filialer af
udenlandske pengeinstitutter og visse kreditinstitutter. Fonden
dzkker ikke indskyderne i Hafnia Holding A/S.

For sd vidt angadr amtets egne retningslinier for anbringelse af
overskudslikviditet, har amtsradet godkendt et kasse- og regn-
skabsregulativ, der for sa vidt angadr anbringelse af kontante
midler senest er revideret i 1982. Det fremgdr af kasse- o0g
regnskabsregulativets pkt. 7.4., at

"Midler der ikke af hensyn til de daglige forretninger skal fo-
religge kontant, skal indszttes i pengeinstitut, postgirokonto,
eller anbringes i sadanne obligationer i hvilke umyndiges midler
kan anbringes."

@konomiudvalget kan efter kasse- og regnskabsregulativet valge
at foretage anden anbringelsesform, idet gkonomiudvalget herved
skal pase, at anbringelsen af amtskommunens midler sker med hen-
blik pad opnaelse af den stgrst mulige renteindtjening og med
betryggende sikkerhed. ¢konomiudvalget kan naturligvis ikke
trzffe beslutninger, der er i strid med styrelseslovens § 44.

Amtets kasse- og regnskabsregulativ er for sd vidt angar anbrin-
gelse af likvide midler i verdipapirer, affattet lidt snavrere
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end styrelseslovens § 44. 1 gvrigt ligger formuleringen tat op
af lovreglen. Det m& nok anses for tvivlsomt om kasse- og regn-
skabsregulativet ville udelukke en placering i Hafnia Holding
A/S, hvis dette var muligt efter styrelseslovens § 44.

Da amtets kasse- 0g regnskabsregulativ pkt. 7.4, ligger indenfor
rammerne af styrelseslovens § 44, mener jeg ikke, der kan rejses
kritik imod amtets kasse- ©0Og regnskabsregulativ pkt. 7.4. Da
placeringen i Hafnia Holding A/S efter min opfattelse ligger
udenfor styrelseslovens § 44, ligger den efter min opfattelse
ogsd udenfor amtets kasse- 0g regnskabsregulativ.

For s& vidt angdr de af gkonomiudvalget fastlagte nzrmere ret-
ningslinier for udléan af kontante midler, ligger disse retnings-
linier indenfor bade styrelseslovens § 44 og amtets kasse- og
regnskabsregulativ. Reglerne er fastlagt efter ngje overvejelser
og har vist sig at give amtet den forventede bedre renteindtagt.
De af gkonomiudvalget fastlagte retningslinier, er efter min
opfattelse hensigtsmessige, 09 der er efter min opfattelse ikke
grundlag for, at kritisere de fastlagte retningslinier.

Udlanet til Hafnia Holding A/S ligger udenfor de af gkonomiud-
valget fastlagte retningslinier. Et udlan til en af de to Haf-
nia-banker ville ogsd ligge udenfor disse retningslinier."

Af advokat Jesper Letts redeggrelse vedrgrende handelsesforlgbet
i forbindelse med placeringen af ca. 72,3 mio. D-mark i Hafnia
Holding A/S, nu under betalingsstandsning, side 12-15, fremgar
bl.a. fglgende:

"amtsdirektgr Bo Smith har oplyst, at han efter den fgrste sam-
tale havde en anden samtale med vicekontorchef Frobenius, og han
erindrer at have féet oplyst, at revisionen havde undersggt e-
genkapitalen i "banken", 09 at revisionen havde foreslaet en
placering af pengene 1 Hafnia Holding, der havde en egenkapital
pad 4 mia. kroner. Herefter accepterede han dispositionen, idet

han jo vidste, at Gudme Raaschou var radgiver pa opgaven, og at
revisionen havde sagt god for dispositionen.

Amtsdirektgr Bo Smith har videre forklaret, at da hverken
spgrgsmdlet om placeringens forenelighed med styrelsesloven el-
ler amtets egne regler var blevet rejst overfor ham, gik han ud
fra, at placeringen var i overensstemmelse med reglerne. Det var
ikke faldet ham ind, at det kunne vaere et relevant spgrgsmal at
stille.

s 0 0 0

Vicekontorchef Frobenius har oplyst, at Gudme Raaschou vendte
tilbage, og meddelte at det var muligt at placere pengene i hol-
dingselskabet, hvorefter hun bekrazftede, at aftalen med Hafnia
Holding kunne indgdes. Hun gik ud fra, at sidfremt Gudme Raaschou
havde ment, at der var problemer med at lane pengene til Hol-
ding, ville de have meddelt hende dette. Gudme Raaschou, der var
radgiver for amtet, havde ikke haft nogen bemzrkninger til pla-
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ceringen i Holding, hvorfor hun fglte sig bekraftet i, at dispo-
sitionen var forsvarlig og i overensstemmelse med reglerne. Hun
er sikker pa, at hun ikke pa noget tidspunkt har drgftet med
Gudme Raaschou, om amtet lovligt kunne placere pengene i hol-
dingselskabet. Hun har ikke féet nogen opringning fra Gudme Raa-
schou.

Hun erindrer, at hun p& et tidspunkt med overassistent Kim Lar-
sen har drgftet spgrgsmalet om placeringens lovlighed, men hun
erindrer ikke hvorndr denne drgftelse fandt sted.

Overassistent Kim Larsen har forklaret, at han fra samtaler den-
gang med vicekontorchef Frobenius har féet opfattelsen af, at
det var revisionen, der havde anbefalet en anbringelse i Hafnia
Holding A/S.

Den 30. januar 1992, bekrazftede Gudme Raaschou aftalen med Haf-
nia Holding A/S. Belgbet skulle betales til Hafnia Holding A/S
den 18. februar 1992, samtidig med at det nye lan blev udbetalt.

Kontorchef Carl Johan Rasmussen har oplyst, at han et par dage
efter at beslutningen om placeringen i Hafnia Holding var truf-
fet blev orienteret om sagen, herunder at revisoren havde fore-
sldet den valgte lgsning, og at Gudme Raaschou ingen indvendin-
ger havde haft til beslutningen og derfor ekspederede sagen.

Viceamtsdirektgr Anton Koch-Nielsen har oplyst, at da han i be-
gyndelsen af februar (inden den 10. februar) hgrte om placerin-
gen i Hafnia Holding henvendte han sig til amtsdirektgr Bo
Smith, og meddelte, at han var af den opfattelse, at en place-
ring i Hafnia Holding ville vare i strid med styrelseslovens §
44,

Amtsdirektgr Bo Smith har oplyst, at han erindrer, at der var
delte meninger mellem viceamtsdirektgr Koch-Nielsen og gkonomer-
ne om lovligheden af at anbringe midlerne i Hafnia Holding.

Amtsdirektgr Bo Smith forespurgte gkonomerne om amtet kunne kom-
me ud af engagementet og fik det svar, at det kunne amtet ikke.
Han blev ikke gjort opmerksom pa, at lanet ikke var udbetalt til
Hafnia Holding A/S endnu. Dette skete den 18. februar 1992."

Med senere skrivelse af 13. oktober 1992 har amtskommunen frem-
sendt kopi af amtsborgmesterens indledende bemzrkninger ved fo-
relaggelsen af Hafnia-sagen pa amtsradsmgdet den 16. september
1992. Af amtsborgmesterens bem@rkninger fremgadr bl.a. fglgende:

"Det ma altsd konstateres, at den konkrete disposition er i
strid med styrelsesloven, ligesom den ikke er i overensstemmelse
med amtets interne regler.

Det fremgdr af redeggrelsen, at forholdet til lovgivning og reg-
ler blev overvejet i amtets forvaltning efter at placeringen var
besluttet. Selv om dette spgrgsmal ikke blev analyseret til
bunds, handlede forvaltningen ud fra en antagelse om, at place-
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ringen var i overensstemmelse med reglerne. Med Jesper Letts
redeggrelse er det nu klart, at dette ikke var tilfaldet.

For administrationen var det et centralt spgrgsmal, hvilken sik-
kerhed og forrentning, der kunne opnads for amtets penge. N&r
pengene blev placeret i Hafnia Holding og ikke som fgrst fore-
sldet i den langt mindre Hafnia Bank, var det netop for at give
den maximale sikkerhed for udldnet. Det fremgdr af redeggrelsen,
at en tidsbegraznset placering i en virksomhed med den egenkapi-
tal, Hafnia Holding pa det tidspunkt havde, ikke kan kritiseres
ud fra et sikkerhedsmassigt hensyn.

Beslutningen om placeringen i Hafnia er truffet pa administra-
tivt niveau. Da Amtsradets medlemmer fgrst den 19. august 1992
bliver orienteret om sagen, kan der alene af denne grund ikke
blive tale om at drage Amtsradets medlemmer til ansvar.

Jeg har i et brev til Amtsraddets medlemmer redegjort for, hvor-
ndr og under hvilke omstandigheder jeg fgrste gang blev oriente-
ret. Den orientering, jeg fik i juni maned drejede sig om sik-
kerheden for amtets udlan, medens spgrgsmalet om forholdet til
styrelsesloven og amtets interne regler fgrst blev navnt i for-
bindelse med formandsmeddelelsen til @konomiudvalget den 19.
august 1992.

Efter min mening giver adv. Jesper Letts redeggrelser en god
fremstilling af det faktiske handelsesforlgb ved placeringen.
Fra flere sider er der imidlertid stillet krav om yderligere
undersggelser enten i form af en dommerundersggelse eller en
advokatundersggelse forestédet af en advokat, der ikke har haft
sager for Kgbenhavns Amt. Et sddant gnske m& naturligvis efter-
kommes, selv om der md nzres store betaznkeligheder ved varighe-
den af en dommerundersggelse, der kan vare fra 1-2 ar, medens en
advokatundersggelse kunne gennemfgres i lgbet af et par mane-
der."

I skrivelse af 7. oktober 1992 har Kgbenhavns Amtskommune under
henvisning til litra g i amtsraddets skrivelse af 22. september
1992 meddelt, at amtsraddet pa sit mgde den 30. september 1992
vedtog at lgse de likviditetsproblemer, der vil opsta, safremt
Hafnia Holding A/S ikke rettidigt tilbagebetaler de ca. 280 mio.
kr., der er placeret i selskabet, efter fglgende retningslinier:

"a. det afdrag p& udlandsldn, der forfalder i november 1992,
betales af amtets kassebeholdning, og

b. amtet trazkker i de 14 enkelte dage i 1992 og 1992, hvor
amtets kassebeholdning herefter ville vare negativ, det
forngdne belgb pa& en kassekredit hos amtets sedvanlige
bankforbindelse, idet der med banken trazffes aftale om, at
maksimum for denne kreditmulighed gges fra 200 mill. Kkr.
til 300 mill. kr."



Amtskommunen har i sin skrivelse henvist til, at trzkket pa kas-
sekreditten vil ske i overensstemmelse med bestemmelsen i § 6,
stk. 4, i Indenrigsministeriets bekendtggrelse om kommunernes
lantagning og meddelelse af garantier mv.

I skrivelse af 20. oktober 1992 har Justitsministeriet meddelt
Kgbenhavns Amtsrad, at ministeriet ikke har fundet, at der i en
sag af den foreliggende karakter er grundlag for at nedsatte en
undersggelsesret efter retsplejelovens § 21 a til belysning af
Kgbenhavns Amts placering af midler i Hafnia Holding A/S.

I denne anledning skal Indenrigsministeriet udtale fglgende:

Det tilsyn, som Indenrigsministeriet fgrer med Kgbenhavns Amts-
kommune, jf. § 61 i lov om kommunernes styrelse, er et retligt
tilsyn. Tilsynet omfatter kun spgrgsmal om, hvorvidt der er sket
en tilsidesattelse af 1lovgivningen, herunder offentligretlige
retsgrundsztninger. Tilsynet omfatter sdledes ikke spgrgsmal om,
hvorvidt kommunens dispositioner har veret rimelige eller hen-
sigtsmassige.

Efter § 44 i lov om kommunernes styrelse (lovbekendtggrelse nr.
483 af 21. juni 1991) skal midler, som ikke af hensyn til de
daglige forretninger skal foreligge kontant, indsazttes i penge-
institut eller p& postgirokonto eller anbringes i sddanne obli-
gationer eller investeringsbeviser, i hvilke fondes midler kan
anbringes.

Bestemmelsen i § 44 svarer med enkelte andringer til bestemmel-
sen i Kommunallovskommissionens lovudkast, jf. bet®nkning nr.
420/1966, hvor § 44 (stk. 1) var affattet sdledes:

"Midler som ikke af hensyn til de daglige forretninger skal fo-
religge kontant, skal indszttes i bank, sparekasse, pa postkonto
eller anbringes i s&danne effekter, i hvilke umyndiges midler
kan anbringes."

Under Folketingets behandling af lovforslaget, der var affattet
i overensstemmelse med Kommunallovkommissionens betankningsud-



kast, blev bestemmelsen i § 44 a=ndret, sdledes at kontante mid-
ler udover at indsattes i bank, sparekasse oOg postkonto, alene
kunne anbringes i sadanne obligationer, som umyndiges midler
kunne anbringes i.

I Folketingsudvalgets betankning, der blev afgivet den 25. april
1968, var det anfgrt, at @ndringen var en fglge af andringer i
lovgivningen om anbringelse af umyndiges midler, hvorefter ind-
til 15% af umyndiges midler kunne anbringes i aktier eller som
indskud i investeringsforeninger. Da det dels ikke var tanken,
at kommunerne skulle kunne kgbe og selge aktier som et led i
anbringelsen af midler, og da 15%-reglen ville vare upraktisabel
med hensyn til en kommunes (svingende) midler, blev ordet "ef-
fekter" erstattet med ordet "obligationer" i det vedtagne lov-
forslag (lov nr. 223 af 31. maj 1968 om kommunernes styrelse).

Bestemmelsen i § 44 er senere blevet @&ndret ved lov nr. 220 af
5. april 1989, om &ndring af de kommunale styrelseslove, hvor

bestemmelsen fik sin nuvarende formulering. Ved @ndringen blev

ordene "bank, sparekasse" i styrelseslovens § 44 @&ndret til "pen
geinstitut" for at skabe mulighed for, at kommuner ogsad kunne
anbringe midler i andelskasser, der ved lov nr. 154 af 24. april
1985 var blevet omfattet af bank- og sparekasseloven.

I den kommenterede kommunale styrelseslov ved Preben Espersen
m.fl. (1991) er bl.a. anfgrt fplgende om bestemmelse i § 44:

"Bestemmelsen indeholder en efter ordlyden udtgmmende angivelse
af, hvorledes en kommunes midler kan anbringes. Bestemmelsen er
dog ikke til hinder for, at en kommune yder lan til foreninger
eller selvejende institutioner eller andre med henblik pa at
fremme bestemte formal, forudsat at kommunen efter almindelige
kommunal fuldmagtsregler lovligt kan stgtte den pagzldende akti-
vitet. Bestemmelsen indebazrer ej heller nogen indskrenkning i
kommunernes adgang til i et vist omfang at deltage i privatret-
lige selskabsdannelser med henblik pa at varetage kommunale op-
gaver."

Det bemzrkes herved, at der ikke med anbringelsen af de 72 mio.
DM i Hafnia Holding A/S stgttes en aktivitet, som amtskommunen
efter kommunalfuldmagtsreglerne lovligt kan stgtte, eller i @v-
rigt varetages en kommunal opgave.
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P4 denne baggrund finder Indenrigsministeriet, at Kgbenhavns
Amtskommunes anbringelse af 72 mio. DM i Hafnia Holding A/S er i
strid med bestemmelsen i § 44 i den kommunale styrelseslov.

Indenrigsministeriet har ikke bemzrkninger til amtsradets besva-
relse, litra £ og g, vedrgrende spgrgsmalet om forholdet til
Indenrigsministeriets lanebekendtggrelse og spgrgsmalet om lgs-
ningen af eventuelle likviditetsproblemer som fglge af placerin-
gen af midlerne i Hafnia Holding A/S, der er under betalings-
standsning.

Da amtsradets besvarelse af Indenrigsministeriets spgrgsmal ved-
rgrende hendelsesforlgbet i forbindelse med placeringen af de 72
mio. DM i Hafnia Holding A/S er afgivet med forbehold af, at en
yderligere undersggelse eventuelt bidrager med nye oplysninger,
og da amtsradet har vedtaget at ivarksatte en ny advokatundersg-
gelse ved en advokat, der ikke tidligere har udfgrt arbejde for
amtskommunen, safremt der ikke af Justitsministeriet blev nedsat
en undersggelsesret, vil Indenrigsministeriet, forinden videre
foretages i sagen, afvente resultatet af den nye advokatundersg-
gelse.

Indenrigsministeriet forudsatter, at amtskommunen snarest iverk-

satter den nye advokatundersggelse, og udbeder sig underretning
om det videre forleb.

Med venlig hilsen

Thor Pedersen

Emil le Maire
2. St.not.
ad Lovafd. j.nr. 1992-525-18

3. st. not.



